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o Paolo Bernasconi, dr. h.c.
Professore emerito nella Universita di San Gallo -

Impatto delle iniziative
- fiscali internazionali
rlspetto al diritto e alla

pra551 ba.ncarla SV1zzera

a piazza bancaria svizzera & una delle principali al
mondo, specialmente riguardo alla gestione di patri-
‘moni privati nonché istituzionali. Ma I'analisi della
reazione del diritto e della prassi bancaria svizzera
“——rispetto all'ondata di iniziative fiscali internaziona-
_'h mteressa non soltanto di per sé stessa, bensi anche perché la
;:Sv1zzera appartiene ad una categoria ben precisa di piazze fi-
~ nanziarie internazionali, per cui costituisce anche un laborato-
rio interessante per analizzare passato, presente e futuro degli
sviluppi precipitosi riguardo all'impatto delle iniziative fiscali,
che non sono soltanto il frutto delle organizzazioni internazio-
.nah bensi anche di alcuni Stati: Tra questi primeggiano notoria-
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mente gli USA che, non a caso, a partire dal 2008 tengono sotto
tiro il sistema bancario svizzero ed anche quello parabancario.

PRIMA PARTE: I’EVOLUZIONE DFEL DIRITTO ESTERO
Inizigtive del G20 e dell’ Ocse

1. 1l Big Bang si situa ad una data ben precisa: il 13 mar- !

z0 2009, quando il Governo svizzero, unitamente a quello di

Singapore, del Principato del Liechtenstein e di parecchi altri, |
alzd la bandiera bianca, dichiarando pubblicamente che 1a le-

. e e e

gislazione svizzera si sarebbe adeguata agli standard minimi
dell’'OCSE. Nulla di volontario, bensi una fuga in avanti, pe- -
raltro all’ultimo minuto, in vista del vertice imminente del G20 |
del 2 aprile 2009 a Londra. Per la prima volta o, si era saldata
un’alleanza particolarmente efficace: da un lato, la potenza
politica ed economica del G20 e dall’altro, la collaudata espe- -
rienza specialistica del Comité Fiscal dell OCSE. Tl G20 era alla
ricerca di soluzioni contro I'evasione fiscale per parare gli ef-
fetti della crisi economica che ormai dilagava. Da parte sua,
il Comité Fiscal da decenni assisteva quasi impotente al lentis-

simo progresso riguardo allo scambio di informazioni previ-
sto dall’art. 26 della Convenzione modello dell'OCSE per le
convenzioni bilaterali contro la doppia imposizione. 1’OCSE

propose di allestire una lista nera, quella dei paest pitt recal-

citranti nella cooperazione internazionale in materia fiscale. 11
G20 la fece propria, utilizzando anche un organo di monitorag-
gio dell’'OCSE, il Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes. E cosl, in pochissimi anni, il Comité
Fiscal riuscl a raggiungere un numero dj convenzioni contro
la doppia imposizione contenenti Ia clausola allargata per lo
scambio di informazioni, che non era maj stato raggiunto negli
ultimi decenni. Anche la Svizzera, da allora, ha gia ratificato Je
CDI munite della nuova clausola con oltre 40 Paes;. Anzi, il 19
febbraio 2014, il Consiglio Federale svizzero decige unilateral-
mente di applicare automaticamente g favore di tut gli Stati

la clausola allargata per lo scambio d; informazion;j sulla base;
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delle CDJI, senza stare ad attendere la ratifica delle convenzioni
non ancora munite di questa clausola. In sostanza, si concre-
tizza € si codifica in questo settore il principio della clausola
della “nazione pit favorita”, nel senso che possono ottenere

informazioni nell'interesse di procedimenti penali non soltan-
to per frode fiscale bensi. anche per evasione fiscale semplice,
~-anche quei Paesi con i‘quali, da parte dei relativi Parlamenti,
- _non fosse ancora stata rahﬁcata una CDI mumta della relat1va

clausola allargata DR L o

LD Sara ancora l’alleanza'tra il G20 ed il Comité Fiscal

- dell’OCSE a mettere in moto una nuova.iniziativa: al vertice

~ del G20 tenutosi-a Cannes il 3. novembre 2011 viene ribadito
- Yinvito a sottoscrivete la Convenzione sulla- cooperazione in-
: i—temaz1ona1e ﬁscale del 25 gennaio 1988, nella nuova versione
- riveduta in base al Protocollo del 27 maggio 2010, che prevede
o scamb1o spontaneo e lo scambio automatico di informazio-
“ni.. Anche questa iniziativa arride un grande successo, poiché
 continua ad aumentare il numero di Paesi che provvedono
. a ratificarla. Pertanto, il 15 ottobre 2013 il Consiglio- Federale
_sv1zzer0 par1ment1 procedette a ﬁrmare questa Convenzmne

N 3 Sara ancora 11 G20 nel Vertlce rluruto a Mosca 11 20 Iu~
_':’"’gho 2013 che, approvando una proposta dell’OCSE, vara un
" modello globale per lo scambio automatico di informazioni su
- scala multilaterale e bilaterale. Ancora una volta sara il model-

" -:_Io_USA.a fornire lo stimolo sufficiente, sulla base del famoso
':';',s.pfograMa FATCA, al quale praticamente hanno aderito tutti
~_ipaesi del mondo, assicurando quindi I'applicazione extrater-
- ritoriale di una legge fiscale USA. Tl relativo modello verra ap-
provato-al vertice dei Ministri delle Finanze del G20 tenutosi a
Sidney il 23 febbraio 2014, che venne poi sottoscritto, un mese
dopo, da parte di 44 Paesi membri dell’OCSE, denominati per-
~tanto early adopters”. 11 6 maggio 2014 a Parigi, in occasione
della riunione dei Ministri delle Finanze dell’OCSE, anche la
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Svizzera, assieme a Singapore, i Paesi membri dell’ OCSE ed
altri 24 Paesi sottoscrivono I'adesione al programma di scam-
bio automatico di informazioni. E vero che 'OCSE prevede,
riguardo allo scambio automatico di informazioni, che i singo-
li Paesi abbiano ad adottare questo sistema mediante trattati
bilaterali. Si tratta quindi di un programma, la cui messa in
~opera potrebbe trascinarsi ancora per parecchi anni, poiché la-
scia aperta la possibilita per ogni paese di sottoscrivere questi
trattati anzitutto con i Paesi piti vicini economicamente e cul-
turalmente.,

Iniziative dell’'Unione Eurgpea
4. Ma anche per la Svizzera, benché non sia paese mem-
bro dell’'UE, “non si possono fare i conti senza I'UE”. Infatti,
I"'Unione Europea & finalmente riuscita a raggiungere il con-
senso anche riguardo al famoso Accordo entrato in vigore
con la Svizzera il 1. luglio 2005, riguardante il prelevamento
della cosiddetta Euroritenuta da parte delle banche svizzere
sui patrimoni bancari intestati a tutte le persone fisiche as- ,
soggettate alla sovranita fiscale di un Paese UE. Le statistiche
dimostrano che il flusso dei capitali rientrati & rimasto molto -
inferiore a quello previsto. Le ragioni sono notorie: siccome la
legislazione europea riguardante la tassazione del risparmio
s1 applica soltanto alle persone fisiche, ecco che, a migliaia, i
clienti di banche svizzere si erano precipitati ad aprire un conto
intestato ad una societa di sede, oppure ad una fondazione di
famiglia del Liechtenstein o del Panama oppure ad un Trust,
ai quali trasferirono il saldo attivo del proprio conto intestato
personalmente. Per i venditori di veicoli off-shore fu un anno
di grande manna. La stessa manna anche per le polizze di as-
sicurazione sulla vita, mediante versamento dj un premio uni-
co corrispondente al saldo attivo del conto dj cuj g intendeva
rendere meno accessibile il nominativo non solo del titolare
ma anche di quello dell’avente diritto economico. Pertanto, ii
prodotto incontrd grande successo, poiché n

T T T AT T T T T A

umerosi consulen-
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ti bancari avevano garantito che in banca non sarebbe pii1 stato
| repeﬂbﬂe il nome del cliente, bensi soltanto il nome della com-
_pagma di assicurazione che aveva emesso la polizza di assicu- |
razione sulla vita. Il giochetto venne poi mascherato e censura-
to-da parte dell’autorita sv1zze1:a di vigilanza sulle borse e gli
 altri intermediari finanziari, ossia la FINMA (Financial Market
Authority), la quale ripristind I'obbligo; anche per le compagnie
di assicurazioni e per le banche mediante -due comunicazioni
- -ufﬁc1a11 di aprile e di dicembre 2010, di menzionare nei relati-
~ vi conti bancari anche il nome del prenditore di assicurazione,
'- contemporaneamente cl1ente della ba:nca

B V1st0 11 magr1ss1m0 r1sultat0 ﬁnanz1ar10 dell’Accordo- :
- ull’Eurorztenuta, si trattava di.impedire in futuro-applicazio-
- ni ed interpretazioni elusive rispetto allo scopo dell’ Accordo,
s 'chludendo la- possibilita anche alle cosiddette “misure alter-
- native” rispetto allo scambio automatico di informazioni. Nel -
* frattempo, i due irriducibili avversari di questa evoluzione, 0s-
“sial’Austria ed il Lussemburgo si erano parimenti arresi: infat-
~ ti; avevano dovuto accettare di piegarsi al programma FATCA:
. promosso dagli USA. Pertanto, per.coerenza, si trovarono nella
- difficile posizione di negare ai Paesi membri della stessa UE
.'_;alla quale appartenevano Austria e Lussemburgo proprio
quel diritto che questi due Paesi avevano gia garantito a favore
“del colosso USA. Venne quindi raggiunta quell’unanimita che,
Cfrai Paesi UE e ancora un requisito indispensabile in materia
~fiscale. Austria e Lussemburgo, da alleati pitt 0 meno occulti
 della Svizzera all'interno dell'Unione Europea si trasformaro-
“no‘inacerrimi nemici: pretesero dall’'UE che qualsiasi accordo
sostitutivo dell’Accordo sulla fiscalita del risparmio entrasse
in'vigore soltanto quando fosse stata raccolta I'adesione anche
- daparte delle cinque piazze finanziarie europee ossia, assieme
 alla Svizzera, quelle di Andorra, Principato del Llechtenstem
Principato di Monaco e Repubblica-di San Marino.
- Ecco pertanto il Consiglio Federale Svizzero salire su un terzo
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treno: in data 21 maggio 2014 defini la bozza di mandato per
negoziare gli accordi internazionali necessari per I'introduzio-
ne dello scambio automatico di informazioni in materia fisca-
le con I'Unione Europea. Il progetto era stato approvato dalla
stessa Unione Europea il 20 maggio 2014. Ed ora si negoziers,
per qualche anno. -

6. Tutta I'evoluzione appena descritta costituira un pro- |
gresso di cui beneficiano le autorita fiscali degli altri Paesi, in |
modo da poter ottenere una piti ampia collaborazione da parte
delle autorita svizzere nella raccolta di mezzi di prova nell'in-
teresse di procedimenti penali- fiscali oppure di procedimenti

fiscali pendenti all’estero.

7. Un passo storico & stato compiuto il 21 marzo 2014, :
quando il Parlamento svizzero approvd la revisione della |
Legge federale sull'assistenza internazionale in materia pena-
le, introducendovi I’ammissibilita delle cosiddette rogatorie di ~
gruppo (“demandes regroupées, Gruppenanfragen”) mediante una

norma entrata in vigore il 1. agosto 2014. La novita & storica,
poiché tradizionalmente le domande di assistenza provenienti

dall’estero, sia in materia penale che in materia fiscale, devo- -

no indicare il nome della persona oggetto del procedimento
all’estero, nell'interesse del quale viene presentata la rogatoria.
* E vero che una stessa rogatoria poteva riguardare anche nu-
merose persone. B vero perd anche che si doveva comunque
trattare di persone ben determinate, identificate con nome e
cognome, oppure, perlomeno, anche con altre modalita altret-
tanto precise, come per esempio il numero delle assicurazioni
sociali, la titolarita di un conto bancario e simili. Per contro, la
rogatoria raggruppata & destinata ad ottenere informazioni, do-
cumenti e comunque mezzi di prova riguardanti non piti solo
un ampio numero di persone determinate, bensi Fampio nu-
mero delle persone che ricadono nella categoria che viene defi-
nita secondo un determinato “modello dj comportamento”, 11

38

o S




.. VOLUNTARY DISCLOSURE

‘sistema venne gia collaudato ampiamente da parte dell’auto-
rita fiscale USA nei confronti-di clienti di banche svizzere, che
vennero individuati, per-esempio, - come coloro appartenenti

alla categoria di clienti di una determinata banca che avessero -

depositato il proprio patrimonio non-a favore di un conto per-

“sonale, bensi di un conto-intestato ad una societa di sede o si-
mile. In poche parole, mentre storicamente autorita straniera
pescava fra le centinaia di migliaia-di clienti delle banche sviz-
zere con la lenza oppure con pitt lenze; questa nuova modalita

_introduce la pesca a strascico, benché le-autorita politiche e la.
dottrina svizzera tuttora si-sgolino nel-sostenere che; comun-
que, la fishing expedition rimane: vietata: Ed in effetti anche la

- medesima Legge federale sull’assistenza intefnazionale in ma-

- teria fiscale vieta esplicitamente la fishing expedition, ossia una

rogatoria indirizzata dall’estero- malgrado l'autorita straniera

non disporga ancora di indizi:concreti di infrazione fiscale, ma
“semplicemente speri di rinvenire questi indizi concreti oppure
: ;A.m_e'zzi- d_i -prova;_medianteuna;rogatoria-.di-:puro sondaggio. |

8. L autonta svizzera competente per: esaminare in pri-
‘ma istanza le domande di assistenza in materia fiscale & ' Am-
ministrazione federale delle contribuzioni di Berna. Le rogato-
rie di gruppo gia vennero previste nell’Accordo stipulato il 19
agosto 2009 fra la Svizzera e gli USA riguardanti-le LIS-Person
che fossero anche clienti di-UBS. Quell’Accordo prevedeva
~appunto il sistema dei modelli di comportamento. L'autorita
fiscale svizzera in generale accettd abbastanza generosamente
“queste domande USA. Si mostrd invece perd molto indipen-
~dente la seconda istanza giudicante, ossia il Tribunale Federale
- Amministrativo, il quale, fondandosi su analisi giuridicamente
_ molto approfondite e sofisticate, in alcuni casi accolse i ricorsi
' del contribuente statunitense respingendo la rogatoria USA.

9. ~ Eevidente perd che quando anche i Paesi dell'Unione
Europea cominceranno ad introdurre queste rogatorie di grup- -
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po, le possibilita di successo per le autorita fiscali aumenteran- |
no enormemente.

SECONDA PARTE: IMPATTO SUL DIRITTO SVIZZERO
L Codificazione delle Raccomandazioni antiriciclaggio del GAFI

10. Stavolta la fonte di modifiche del diritto svizzero &
rappresentata dal GAFI, l'agenzia specializzata antiriciclag-
gio dell'lOCSE. Infatti, il 16 febbraio 2012 il GAFI approvo la
revisione di una delle sue 40 Raccomandazioni, prevedendo
che fra i reati a monte del riciclaggio si inserissero anche le
violazioni fiscali aggravate (“serious tax crimes”). La delega-
zione svizzera riuscl a convincere il GAFI a limitare il reato a
monte fiscale alle infrazioni fiscali aggravate ed inoltre a lascia-
re alla competenza dei singoli paesi la definizione di questa
modalita di infrazione fiscale. Il Consiglio Federale Svizzero
sottopose un pacchetto di norme, in data 13 dicembre 2013, al
Parlamento svizzero, allo scopo di codificare in diritto svizze-
ro questa novita, come pure altre norme, in particolare con-
tro I'uso del denaro contante. Ne scaturisce che i due rami del
Parlamento svizzero siano attualmente in disaccordo sulla
~ definizione di “infrazione fiscale aggravata”, per cui la nuova
norma dovrebbe entrare in vigore soltanto all’inizio oppure a
meta dell’anno 2015. Pare comunque assodato che nella defini-
zione di “infrazione fiscale aggravata” rientreranno soltanto quei
comportamenti che hanno permesso al contribuente disonesto
di ottenere un risparmio fiscale indebito mediante I"utilizza-
zione di documenti falsi, oppure di un castello dj menzogne
particolarmente astuto. Ovviamente, trattandos; di norma
penale, scattera il divieto di applicazione retroattiva dj appli-
cazione di questa norma. Cid non toglie perd che, dalla data
della sua entrata in vigore, il comportamento di tytg gli inter-
mediari finanziari, a cominciare dalle banche, diventery molto
pitt guardingo, specialmente nei confronti dj quei patrimoni
riguardo ai quali la banca ed i suoi funzionar; gla sapevano in
precedenza essere il frutto di infrazioni fiscali gravi o comun-
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- que rion essere mai stati dichiarati fiscalmente, in' violaziorie
-~ degli obbhghl fiscali. Le conseguenze legali importanti saran-
’Ino Comunque immediate: per esempio, scattera I’Obbhgo di co- |
municazione dei casi di sospetto fondato di origine criminosa
‘a favore dell Ufficio Federalé di Comunicazione, il quale nella
- maggmranza déi casi, ritrasmiette’ 1a comunicazione e relativi
_documenti al Pubblico Ministero terrltonalmente competente,
quello federale oppure ‘quello” cantonale. ‘Scatteranno anche
tutte'le misure di cautela e di ‘gestione del ‘rischio, rammen-
j'"tando ¢he, secondo l’Ordmanza ant1r1c1clagg10 della FINMA,
;{anche il r1c1clagg10 COMmMESSO per negligenza | pud comportare,
. 'se non delle sanzioni, almeno perd interventi di diritto amm1
& stratlvo d1 carattere d1sc1p1mare da parte della FINMA

o .' In realta, in d1r1tto svizzero ¢era gia un’ collegamento |
fra il reato di r1c1c1agg10 previsto dall’att. 305bis ‘del Codice
' ff-'Penale Svizzero-da‘una parte, e le: mfraz1om fiscali' dall’altra,
~ Infatti, gia il 1. febbraio 2009 entrd‘in vigore la punibilita del
r1c1c1agg10 del provento di frodi fiscali aggravate nella fiscalita
“indiretta, rlguardante quindji, essenzialmente, i dazi doganali e
“I'IVA: Anche allora si trattava della codificazione di‘una délle
“nuove Raccomandazmm, che erano state approvate dal GAFI
. nel 2003. Interessante rilevare che, a quell’epoca, il GAFI attese
“beti sei anni. T tempi sono cambiati, nel senso ché oggi la pres-
'_"s1one internazionale & molto Pii- forte ‘per cui il Parlamento
svizzero ha dovuto mettersi all’opera pili celermente, per otte-
 nere 1a codlﬁcazmne in diritto svizzero delle Raccomandazmm -
ant1r1c1c1agg10 del GAF, approvate il 16 febbraio 2012. La co-
dificazione suddetta avvenne semplicemente prevedendo una
‘modalita aggravata del reato di frode fiscale nella fiscalita in-
o d1retta e precisamente inserendo un nuovo quarto capoverso
all’art. 14 del Diritfo penale amministrativo, che appunto pre-
vede lafrode fiscale. Bastd prevedere per lamodalita aggravata
della frode fiscale, una pena privativa della liberta superiore al
| hrmte del tre anni, in modo che tale comportamento “migras-
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se” dalla categoria dei delitti alla categoria dei crimini. Infatti,
in diritto svizzero, & punibile il riciclaggio solamente del pro-
vento dei reati punibili come crimini In realtd, questa novita
legislativa non condusse a stravolgimenti mirabolanti, anche
perché, gia in precedenza, tutte le frodi nella fiscalita indiretta

che fossero state commesse da parte del crimine organizzato, ¢
gla venivano considerate punibili per titolo di truffa secondo
Iart. 146 del Codice Penale svizzero, rientrando in questa cate-

goria anche tutti i numerosi casi di “frodi carosello”.

I Interventi della FINMA

12. Ma l'impatto sicuramente piti evidente e allarmante
per la clientela di banca svizzera sottoposta alla sovranita fi-
scale di uno stato estero & quello riguardante i continui e sem- *
pre pitt severi interventi della FINMA, allo scopo di ottenere -
il rispetto dell’obbligo di gestire anche i rischi legali e reputa-
zionali. In sostanza, la FINMA impone alle banche di dotarsi -

di un’organizzazione, di regolamenti e di vigilanza interna,

in modo da evitare che la banca come tale, rispettivamente i |

suoi dirigenti o dipendenti, possano finire oggetto di un proce-
dimento fiscale oppure di un procedimento penale-fiscale da
parte di autorita estere. Nella sua prima Presa di posizione a
questo riguardo, che risale al 23 ottobre 2010, 1a FINMA dedi-
cd gran parte dello spazio alle disavventure giudiziarie nelle

quali era incorsa UBS di fronte alle autoritd USA. Un’altra ap-

plicazione da parte della FINMA si ebbe ancora recentemen-
te, questa volta nei confronti della seconda banca svizzera,
ossia il Crédit Suisse. Quando firmo il Pleg Agreement con gli
USA che gli costd il pagamento di una multa di 2,6 miliardi dj
dollari, la FINMA pubblicd, il 19 maggio 2014, un estratto del
suo Rapporto riguardante I'inchiesta condotta contro 1o stes-
so Crédit Suisse, in quanto rimproverato di non aver gestito e
prevenuto il rischio che determinati suoj dirigenti e dipendenti

potessero finire oggetto di un procedimento penale fiscale pro-
mosso negli USA.
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13." - Ecco, che intanto, la FINMA ribadisce il concetto, que-
sta volta in termini piti generali, ma-sempre mfento ai rischi di
carattere ﬁscale, nell’ambito della sua comumcazmne 37/ 2012

datata 19 06 2012

. ”al fme di zdentzﬁcare, mzsurare mlutare e gestzre i rischi derivanti
* dalle opemzzom transfrontaliere, devono essere considerati irtlinea di
- prmcxpzo tutti gli ambiti giuridici elencati nel documento di posizione
“(cisi rgferzsce alla Presa di Posizione datata 22 10.2010 rzguardante
' la gestione dei rischi tmnsﬁonialzerz, ndr).- Tra_ questi rientrano in
- partzcolare anche il diritto fiscale e il diritto penale connesso. Cip-¢
rilevante soprattutto se e quando glz oridlinamenti giuridici esteri e gli

- oreani mcar;catz della mspettzw attuazzone conszdemno determznate

de FINMA ebbero effetto esi mater1al1zzarono in una serie
- di réstﬁzmm al diritto di d1sporre nei confronti del cliente che
-fosse anche contrlbuente straniero. Ormal, quasi tutte le ban-
“che svizzere hanno vietato il prelievo per contanti, lasciando
'f_aperta una possibilita minima ma solo sul lungo periodo, han-
no vietato il trasferimento del saldo attivo del conto a favore di
“un conto bancario aperto in un paese off-shore, prahcamente
" .-1mp0hgono al cliente di bonificare il patrimonio esistente pres-
50 la banca svizzera a favore di un conto aperto in un paese
& -whzte 'lzst e che sia intestato al cliente medes1mo |

| 1-'5."‘:55 L A1 ﬁm della volumry dzsclosure prev1sta umlatera]men—
te'dal Parlamento italiano, sono numerosi i contribuenti italia-
ni che si chiedono se rimanere ad attendere la promulgazione
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della legge sulla voluntary disclosure, oppure se cominciare ad
adottare misure preventive del proprio rischio fiscale.

16. Dal 2013 almeno una dozzina di clienti si sono rivolt
al Tribunale civile di Givenra oppure di Luganos, chiedendo
di ordinare alla banca I'autorizzazione di un prelevamento
in contanti, talvolta anche di parecchie centinaia di migliaia
di euro. Le sentenze, che vengono emanate comunque sem-
pre nell’ambito della procedura sommaria prevista per i co-
siddetti “casi manifesti”, entrano nel merito, talvolta dando
ragione alla banca, talvolta dando ragione al cliente. Si tratta
di verificare se il prelevamento per contanti avviene in base
ad una ragione legittima e plausibile oppure se invece avvie-
ne esclusivamente per fini fiscali. Nel primo caso, il Pretore da
ragione al cliente, nel secondo caso il Pretore ha dato ragione
alla banca. Ovviamente il diritto di proprieta non viene messo
in discussione. Viene messo in discussione invece il potere di
disporre del patrimonio di proprietd, la banca essendo tenu-
ta, ovviamente, da un lato all’esecuzione fedele e diligente del
proprio mandato e quindi anche all’esecuzione delle istruzioni
del cliente, ma pero, d’altro lato, la banca puo venire a trovarsi
in una situazione di impossibilita all’adempimento degli ob-
blighi contrattuali a causa di un impedimento di diritto ammi-
nistrativo, ossia, appunto, il rischio di sanzioni da parte della
FINMA oppure da parte di autorita estere.

17. Ovviamente, il cliente si trova completamente diso-
rientato. Infatti, per decenni, insieme ai consueti servizi ban-
cari, ed in particolare ai servizi di gestione patrimoniale, gli &
stato offerto ampiamente ed in modo sistematico un meccani-
smo diffuso a salvaguardia dei suoi interessi anche in materia
fiscale, partendo dai mezzi pitt rudimentali, a quelli via via
sempre pit sofisticati: il conto cifrato, il deposito della corri-
spondenza presso la banca al posto dellinvio postale al domi-
cilio, I'apertura di conti presso le filiali o succursali all’estero,
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(per esempio nelle isole del Canale, oppure nel Liechtenstein,

o a Madeira, oppure nei Caraibi, in particolare alle Bahamas e
alle BVI, nonché a Panama, Singapore e Hong Kong), benché
in realta la gestxone patrlmomale si facesse comunque sempre
presso la banca in Svizzera, l'utilizzazione di societa di sede
prive di attivita operativa, ma destinate esclusivamente ad
offrite una certa confidenzialita, le polizze di assicurazione
sulla vita, le fondazioni di farmgha e i trusts, che potremmo
chiamare “alla milanese”, poiché erano tutti non discrezionali
e revocablh addirittura con diritto di firma sul conto bancario
~concesso al beneficiario. Nel conslgho di queste fondazioni,
oppure nelle societa funzionanti come trustee, oppure nel con-
siglio di amministrazione delle centinaia di migliaia di societa
- di sede non figuravano solamente persone fisiche, bensi altre
societa di sede, in modo da rendere pratlcamente impossibi-
le per qualsivoglia autorith o magistrato, sia svizzero che di
un altro paese, di individuare quale fosse la persona fisica da
ascoltare come testimone: riguardo all'identita"del titolare ef-
fettivo di un determinato bene patrlmomale depos1tat0 presso
una banca in SV1zzera "

I Interventz deflz LISA . . -
18.-  Era l’epoca, durata decenni, in cui valeva il prmaplo
seguente: le entita dellapiazzabancatiae > parabancaria svizzera
rispettano scrupolosamente il diritto $vizzero, tha non si cura-
no del rispetto del diritto straniero da parte della loro clientela
e specialmente del diritto fiscale straniero. Il macigno sul quale -
stava scolpito questo principio, € stato scalzato essenzialmente
dalle autorita fiscali e giudiziarie degli USA, le quali, dal 2008,
hanno avviato un’utilizzazione sistematica ed estensiva del

- ‘concetto di concorso da parte dei professionisti all’estero nelle
infrazioni fiscali commesse da parte del contribuente USA. A -
ben vedere, qualche iniziativa in questo senso era gia stata uti-

lizzata, e molti anni prima, da qualche Procuratore Pubblico,

in Italia, in Germania, in Francia, in Belgio. Ma si trattava di
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iniziative isolate, che pertanto colpirono solamente qualche
decina di responsabili di frodi fiscali ed altrettanti professio-
nisti della piazza bancaria e finanziaria svizzera. Per contro, le
autorita USA agirono in modo sistematico, anzitutto mettendo
sotto pressione le grandi banche svizzere, che furono costrette
non soltanto a versare multe colossali a favore del fisco USA,
bensi anche a rivelare i loro modelli di affari messi a disposi-
zione degli evasori fiscali statunitensi. Fu proprio sulla base
di questi modelli, che le autorita USA poterono avviare una
marea su larga scala di rogatorie di nuova generazione. Dopo
il procedimento contro UBS, che nel 2009 accettd di pagare una
multa di 780 milioni di dollari, venne quello contro la pitt pic-
cola Banca Wegelin, che nel maggio 2013 dovette versare un
indennizzo di 74 milioni di dollari, cid che pero coincise con
la fine della sua esistenza, Fu poi la volta del Crédit Suisse,
nel maggio 2014. Attendono con grande preoccupazione altre
13 banche svizzere che sono oggetto di procedimento penale
negli USA, sempre per concorso sistematico nelle infrazioni
fiscali commesse da parte di contribuenti statunitensi. Ma la
botta finale venne sferrata il 29 agosto 2013, quando le autorita
USA pubblicarono un programma destinato proprio alle ban-
che svizzere, prevedendo la possibilita di un’autodenuncia,
mediante la quale fosse permesso alle stesse di sfuggire alla
promozione di un procedimento penale. Vi aderirono ben 106
banche, che ora attendono con preoccupazione di conoscere
quale sara la sanzione pecuniaria. Ma questa non & che la pri-
ma ondata. Seguira poi la seconda ondata, quella che riguarda
i dipendenti e dirigenti delle banche, come pure i professionisti
esterni, gestori patrimoniali, fiduciari, trustee ed avvocati, 1 cui
nomi devono essere forniti alle autorita USA da parte di que-
ste 106 banche. II caso emblematico & quello dell’ex-dirigente
di UBS, Raoul Weil, che venne arrestato, il 19 ottobre 2012,
a Bologna e quindi estradato ed @ tuttora negli Stati Uniti in
attesa di un difficile processo per concorso nella frode fisca-
le commessa dalle US-Person clienti di UBS all’epoca in cui il
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sig. Weil esercitava le sue funzioni dirigenziali all'interno di
questa banca. Seguira poi la terza ondata, ossia quella contro
i clienti, che verra lanciata sulla base della massa colossale di
informazioni-di carattere statistico e riguardante dei modelli -
di comportamento che le autorith USA ritisciranno ad ottenere
: valormzando il rlsultato del suddetto Programma -

. 19 ' Questa strateg1a menta di essere presa in cons1dera~
: zmne, po1che potrebbe interessare anche qualche Stato euro-
peo, le cui autorita politiche, g1ud121ar1e e fiscali hanno seguito
“oon attenzmne la- strategla USA. Ovviamente, ‘quest'ultima ha
| potuto contare sulla minaccia, nemmeno troppo velata, di san-
- zioni economzche collaterali pesantissime, comie Yesclusione
“dal trafflco dei pagamen’a in.dollari; la revoca della licenza ad
- operare sulla-Borsa amer1cana dei titoli nonché delle commo-
dities, e simili altre conseguenze. Qualche sporadico tentativo
egia perb venuto alla luce: le autorit fiscali tedesche sono
riuscite ad incassare ingenti multe da patte del Crédit Suisse
‘e della Banca Julius Bér, desiderose di evitare le conseguenze
_devastanh di e procedimento penale.-H:Ministero: Pubblico
di- Par1g1 ha recentemente imposto a UBS il pagamento di una
‘cauzione: d1 1,1 miliardi di Euro, da versare entro il 30 settem-
bre 2014, in vista di una pesantissima multa nell’ambito.di un
'procedlmento penale per attivita in territorio francese di pro-
cacc1a:mento di cllentela costltmta da evasori flscah

| 'Pro_sp _ett_ive,_' o

20, - In generale, il contribuente all’estero che sia cliente
di banca svizzera, come pure il suo consulente; tendono a
-'segulre con attenzione gli sviluppi del diritto internazionale -
riguardo agli.obblighi di comunicazione e di messa a dispo- -
sizione di mezzi di prova mediante il tradizionale canale ro-
gatoriale, previsto dalle CDI, secondo la clausola allargata,
oppure dalla futura Convenzione internazionale sulla COO-
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perazione in materia fiscale, oppure dai futuri accordi bila-
terali riguardanti lo scambio automatico di informazioni. Si
tratta comunque di accordi che dovranno tutti essere ratifi- ;
cati anche dal Parlamento svizzero. Se fossero sottoposti alla
clausola referendaria, data la loro importanza, non & escluso |
che vengano raccolte le 50.000 firme necessarie per procede- |
re ad un voto popolare. A questo punto, se il voto dovesse
essere improntato ad una reazione di paura oppure di rival-
sa nei confronti delle ingerenze continue ed importanti da |
parte di alcuni paesi, primo fra tutti gli USA, rispettivamen- |
te da parte delle organizzazioni internazionali, I’elettorato
potrebbe anche schierarsi contro simili accordi. Cid mette-
rebbe probabilmente la Svizzera al di fuori della comuni-
ta internazionale, con tutta una serie di gravi conseguenze
sul piano politico ed economico. Potrebbe perd continuare a
mettere al riparo gli evasori fiscali stranieri. Ma questi ulti-
mi comunque devono gia oggi fare i conti non soltanto con
le evoluzioni future del diritto sull’assistenza internazionale
in materia fiscale, bensi anche con I'atteggiamento sempre
pitt prudente da parte delle banche svizzere che ormai han-
no deciso di aprire nuovi conti esclusivamente da parte di
contribuenti stranieri che siano in grado di comprovare la
conformita fiscale dei patrimoni conferiti in deposito.
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