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Nonci restachepiegarci?
Usa-Svizzera La posta in gioco nello scontro fiscale conWashington è il futuro stesso
della piazza finanziaria elvetica, per questo motivo Berna ingoia i diktat americani
PaoloBernasconi*

Dopo lo scontro del fisco USA contro
l’UBS, qualcuno si illudeva che il fisco
americano statunitense fosse appaga-
to. Così non è stato. Ecco un nuovo ul-
timatum, questa volta contro il Credit
Suisse e contro altre nove banche sviz-
zere. Sono state chieste informazioni,
ma soltanto di carattere statistico, ri-
guardanti il numero dei clienti che so-
no anche contribuenti statunitensi. La
settimana scorsa, molto probabilmen-
te con il beneplacito delle autorità fe-
derali svizzere competenti, tutte le
banche hanno obbedito all’ultimatum,
fornendo i dati statistici richiesti. Si
tratta di munizione che il fisco e la giu-
stizia statunitense utilizzeranno per
alimentare non solo le procedure pe-
nali avviate contro gli evasori fiscali
statunitensi che hanno trovato rifugio
presso queste banche, contro i funzio-
nari di queste ultime, ma anche contro
i relativi fiduciari e avvocati conniven-
ti, che hanno prestato il loro concorso
a favore di questi evasori.

Da decenni, fin dal ’73,
il Parlamento svizzero
prende decisioni che di
fatto sono imposte
dagli Stati Uniti

Le banche svizzere e i loro dirigenti
maanche le autorità e ladiplomazia sviz-
zere ricordano bene le giornate convulse
del 2009, allorché si trattava di fermare il
missile USA chiamato John Doe Sum-
mons. Era la prima volta che la giustizia
americana sparava questomissile contro
una banca straniera. Si chiedeva all’UBS
di fornire il nome, entro una certa data,
dei suoi 52’000 clienti che fossero contri-
buenti statunitensi, ossia non solo i de-
tentori di passaporto americano bensì
anche di green card e che comunque fos-
sero sottoposti alla fiscalità statunitense.
L’esecuzione di questo ordine compor-
tava da parte di UBS la violazione del se-
gretobancario e anchedel segretod’affa-
ri, nonché un altro reato, quello di spio-
naggio economico, però la mancata ese-
cuzione di questo ordine giudiziario
avrebbe comportato una serie di sanzio-
ni edipesanti ritorsioni tra lequalinonsi
escludeva la revoca della licenza ad ope-
rare sulla borsa americana. Ecco perché
la FINMA, l’autorità di vigilanza sul
mercato bancario e finanziario svizzero,
decise di appagare la fame del Leviatano
USA fornendo 250 nomi di clienti di
UBS. Si trattò di una decisione priva di
base legalema fondata sul cosiddetto di-
ritto di eccezione, così come ha senten-
ziato recentemente il Tribunale federale
giustificando la decisione della FINMA.
Un duro colpo per la credibilità della
piazza bancaria, poiché molti clienti in
parecchi paesi si chiesero se altrettanto
avrebbe potuto avvenire qualora altri
Stati avessero potuto o voluto esercitare
una pressione di violenza perlomeno
analoga. La FINMA allora, nel comuni-
cato stampa del febbraio 2010, utilizzò
dueparole carichedi significato: «rischio
sistemico». Non si voleva dire, allora, in
un momento di grande turbolenza per
UBS, giàdebilitatadalleperditeper i sub-
prime sulmercato immobiliare america-
no, che esisteva un rischio che poteva
toccare l’esistenza stessa della banca e
quindi, a cascata, avere perniciosi effetti
sull’intero sistemabancario svizzero e, di
conseguenza, sull’intera economia sviz-
zera.Due anni dopo, quandoormaiUBS
aveva superato le più gravi turbolenze
della sua storia, ilTribunale federale,nel-
la sua sentenza, attinse senza mezzi ter-
mini al concetto di «rischio sistemico».
Allora, ilGoverno svizzero impiegò tutta
la sua energia, per mesi, per far rientrare
l’ultimatum statunitense sui binari degli
accordi internazionali. Ed ecco l’Accor-

do del 19 agosto 2009 fra gli USA e la
Svizzera riguardante, tra l’altro, l’impe-
gno di mettere a disposizione il nome di
almeno 4450 clienti di UBS che rientras-
sero in determinati modelli di compor-
tamento elusivo e/o frodatorio degli ob-
blighi fiscali verso gli USA. Un mostro
giuridico. Tanto è vero che il Tribunale
amministrativo federale lo considerò co-
me base legale insufficiente, per cui il
Parlamento svizzero dovette affrettarsi a
ratificarlo, inmodo da permetterne l’en-
trata in vigore e l’esecuzione.Ma almeno
il diritto, che, in Svizzera domina ancora
sopra le autorità politiche e sopra i partiti
politici, fu salvo: il Tribunale federale
amministrativo esaminò con grande cu-
ra ed anche velocemente migliaia di de-
cisioni del fisco svizzero, giudicando in
modo indipendente e fornendo così una
dimostrazione non soltanto al gigante
USAmaa tutto ilmondo, che la Svizzera
èunPaesedoveregnasovrano ilDiritto.

Maecco riapparire,nel 2011, il tanto
temuto Leviatano: il «rischio sistemico»
colpiva ora il Credit Suisse.Nessuna sor-
presa per gli addetti ai lavori: sui formu-
laridi autodenunciachedovevanoessere
meticolosamente compilati da parte dei
contribuenti USA che volevano sfuggire
al procedimento penale, autodenun-
ciandosi, si leggevano numerosissime
domande riguardo all’assistenza fornita,
oltre che da UBS, anche da parte di altre
banche, di fiduciarie e di avvocati. In
questo modo, migliaia di contribuenti
USAfornironoalfiscostatunitensequel-
lamassadi informazioni chepermiseroa
quest’ultimo di avviare i nuovi procedi-
menti contro il Credit Suisse ed altre
banche svizzere per complicità nei reati
fiscali commessi dalla loro clientela. Per
di più, emerse che,mentre il Parlamento
ed ilGoverno svizzeri operavano freneti-
camente per riparare l’UBS dalla gra-
gnuola di bastonate dimarcaUSA, alcu-
ni dipendenti di (almeno) nove altre
banche, pensarono bene di inserire nei
loro programmi di sviluppo aziendale
l’accaparramentodiquei clientiUSAche
erano stati costretti a lasciare l’UBS.E ciò
«spudoratamente», come ha dichiarato
la Consigliera federale EvelineWidmer-
Schlumpf inun’intervista pubblicata do-
menica scorsa.

«Tutti i banchieri sono gangster!»,
si sente tuonare nelle piazze luganesi.
In realtà si tratta soltanto di un ristretto
numero di furbetti, colpevoli, con i loro
clienti statunitensi, di frodare il fisco
USA. E chi ne porta le conseguenze so-
no tutte le banche svizzere e tutti i loro
dipendenti. Certamente, i negoziati di-
plomatici con il gigante USA sono un
campo minato, specialmente quando,
al tavolo dei negoziati, i delegati svizze-
ri si devono sentire rimproverare che,
propriomentre si negozia, qualche fur-
betto svizzero continua ancora a bara-
re. Ma il Consiglio federale, in grande
segreto, proprio perché la diplomazia
non si fa in piazza, ha negoziato la solu-
zione: lo scambio di informazioni tra le
autorità fiscali USA e svizzere è appena
stato rafforzatomediante l’approvazio-
ne, nel 2009, di un nuovo testo della
Convenzione tra i due paesi per evitare
la doppia imposizione. Pochi giorni or
sono, il Consiglio federale ha trasmesso
alle Camere federali un complemento
alla sua proposta di revisione: ha preci-
sato che, pur mantenendo inalterato il
divieto della ricerca indiscriminata di
prove da parte del fisco USA, quest’ul-
timo avrebbe potuto chiedere ed otte-
nere informazioni non soltanto for-
nendo il nome e l’indirizzo del presun-
to valore fiscale, bensì chiedendo alle
autorità svizzere, ma non alle banche
svizzere direttamente, di fornire il no-
me di quei clienti USA che avessero te-
nuto un determinato comportamento
elusivo o fraudolento nei confronti del
fiscoUSA. Per esempio, utilizzando so-
cietà buca-lettere situate in paradisi fi-
scali allo scopo di sottrarsi alle comuni-
cazioni previste dal Qualified Interme-

diary Agreement, ossia quell’Accordo,
sottoscritto anche dalle banche svizze-
re, in base al quale queste ultime si im-
pegnano a cooperare con il fisco ameri-
cano riguardo ai depositi di contri-
buenti fiscali statunitensi. Soltanto in
questomodo, il Governo svizzero è riu-
scito (o almeno spera di esserlo) a fer-
mare o perlomeno a sospendere le pro-
cedure giudiziarie contro il Credit Suis-
se e le altre nove banche svizzere e ad
evitare nuovi ultimatum imposti al di
fuori delle convenzioni bilaterali.

Ci piace, e molto, nella notte del 1.
agosto, seduti attorno al falò, e rimiran-
do i falò sugli alpi più lontani, dichiararci
«liberi e svizzeri». Ma questo è il sogno
solamente della notte del 1. agosto, come
piace il sogno del Gesù Bambino e del
Coniglietto pasquale. La realtà è un’altra:
da decenni il Parlamento svizzero pren-
de decisioni, quando c’è di mezzo il co-
losso USA, che non piacciono a nessun
parlamentaremache sonodi fatto impo-
ste dal colosso USA. È successo già nel
1988con la legge chepuniva l’insider tra-
ding, appunto battezzata lex americana,
e nel 1973 quando venne approvato il
primo trattato di assistenza giudiziaria
penale con un altro paese, appunto gli
USA, che prevedeva addirittura lo scam-
biodi informazioni edimezzidiprova in
materia fiscale, purché si trattasse di per-
seguire unmembrodel crimine organiz-
zato. IlParlamentosvizzerohapoigià in-
goiato, appunto in modo non «libero»,
bensì «semilibero», l’accordo del 19 ago-
sto 2009 riguardante i clienti di UBS. E
perdipiùavevagià approvatonellaCon-
venzione di doppia imposizione con gli
StatiUniti del 1996enel relativo accordo
complementare, la possibilità di soddi-
sfare domande USA riguardanti non
una singola e determinata persona bensì
gruppi di persone. Il rifiuto da parte del
Parlamento svizzero della proposta ap-
pena pubblicata dal Consiglio federale
riaprirebbe la strada agli ultimatumUSA
e riattizzerebbe le procedure fiscali e giu-
diziarie contro le dieci banche svizzere,
comprese le multe (quella dell’UBS am-
montava a 980 milioni di dollari), che
potrebbero anche rivelarsi troppo pe-
santi per banche di media importanza.
Le ritorsioni potrebbero sfociare anche
nella revocadella licenza adoperare sulla
borsa americana, oppure, per le più pic-
cole tra le dieci banche suddette, chenon
operano direttamente sulle borse ameri-
cane, il divieto,per tutte lebanchesvizze-
re e per tutte le banche autorizzate ad
operare sulla borsa americana, ad accet-
tare istruzioni da parte delle banche
«messe al bando». Non è il momento di
fare gli spacconi: infatti, si trattadiporta-
re a casa i frutti del lavoro, silenziosoma
tenace, della diplomazia svizzera che ha
condotto alla parafatura, nel mese di
agosto, degli accordi fiscali di nuova ge-
nerazione con la Germania e con l’In-
ghilterra, che potrebbero aprire la strada
agli accordi analoghi con l’Italia, la Fran-
cia ed altri paesi importanti per la piazza
bancariaefinanziaria svizzera.

Se dovesse riscoppiare e riacutiz-
zarsi il conflitto USA-Svizzera, i succes-
si riportati dal colosso USA potrebbero
aguzzare l’appetito proprio di questi
Stati europei, che potrebbero attendere
il risultato del conflitto per potersi acco-
modare a tavola chiedendo alla Svizzera
di cucinare loro la medesima pietanza.
Un mercato bancario e finanziario for-
temente internazionalizzato ha fatto
beneficiare non soltanto le banche ma
anche gli enti pubblici che hanno incas-
sato le relative imposte e centinaia di
migliaia di dipendenti. Oggi, ci viene
mostrato il retro della medaglia: una
forte limitazione della libertà decisiona-
le non solo del Governo ma anche del
Parlamento.Questi sono i fatti, il resto è
commediapreelettorale.

* Docente universitario e avvocato; in veste
di legale seguedecinediquesteprocedure.
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