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Introduzione

I cosiddetti Accordi bilaterali bis fra I'UE e la
Svizzera prima di entrare in vigore dovranno pas-
sare al vaglio anche della ratifica da parte delle

. Versione aggiornata e annotata degli articoli

pubblicati sul Corriere del Ticino del 27 e 28

maggio e del 2 giugno 2004.
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Camere federali, prevista per dicembre 2004, oltre

- . che da parte dell'UE (1). Cid malgrado una loro
analisi non & prematura, anche perché i numero-
. sissimi soggetti giuridici toccati direttamente,
“'ossia le persone fisiche e giuridiche sottoposte alla

sovranitd fiscale di Paesi UE, gia oggi necessitano
di informazioni, specie laddove & necessaria una
pianificazione fiscale. .. . ’

La nostra analisi ovviamente si concentra sugli

~ Accordi rilevanti da questo punto di vista, ossia .

I'Accordo riguardante la Direttiva UE sulld tassa-
zione degli interessi, I’Accordo di adesione aghi

Accordi di Schengen nonché I'Accordo che raffor-

za la cooperazione internazionale contro le frodi
in danno dellErario UE. - :

Benché per praticita si parli di “salvataggio del
segreto bancario”, in realta non ¢ il segreto banca-
rio come tale ad essere in gioco e nemmeno l'art,
47 {2) della Legge federale sulle banche che puni-

- sce la rivelazione, intenzionale o per negligenza, di

fatti appresi nell'esercizio dell'attivita bancaria; e

"

" (1) Cir. 12 tabella di marcia a]l’a]iegato n -’

(2) 1. Chiungue rivela un segreto, che gli & conifidato o di cui
ha notizia nella sua qualitd di membro di un organd; impiega-
to, mandatario, liguidatore o commissario, ‘osseivatore della
Commissione delle banche o membro di un ofgatioo impiegato
di un ufficic di revisione riconosciuto, ovvero tenta di indurre a
siffatta violazione del segrefo professionale, & punito con la
detenzione fino a sei mesi o con la multa fino a 50.000 franchi,

2. Se il colpevole ha agiio per negligenza, la pena 2 della mul-
ta fino a 30.000 franchi.

" 3. La rivelazicne del segrelo & punibile anche dopo Ia cessa-
zione della carica, della fanzione o dell'esercizio della profes-
sione.

4. Restano riservaie le disposizioni delle legislazioni federali
e cantonali sull'obbligo di dare informazioni all'autority o di
testimoniare in giudizio.
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nemmeno sono in gioco le norme analoghe, come
Yart. 43 (3) della Legge sulle borse, che estende il
medesimo obbligo anche ad alcune centinaia di
operatori di borsa indipendenti e come l'art. 162
(4) del codice penale svizzero che punisce la viola-
zione dei segreti di fabbrica e commerciali, unita-
mente allart. 6 (5) della legge sulla concorrenza
sleale. ' \

Per contro, ad essere in gioco & esclusivamente il
potere delle autorita UE, giudiziarie elo fiscali, di
oitenere assistenza dalle autorita svizzere, giudi-
ziarie efo fiscali, nell'interesse di procedimenti
esteri di carattere doganale o fiscale, anche se cio
- dovesse comportare Yacquisizione e la trasmissio-
ne di mezzi di prova, ossia verbali, informazioni e
. documenti, protetti dai segreti suddetti.

Poiché listituzione di segreti commerciali viene
inserita nel contesto pift ampio del diritto indivi-
duale alla protezione della sfera personale riserva-
ta, sarebbe da considerare anche I'Accordo relativo
al Trattato di Dublino, dal momento che il suo
sistemna di schedatura mette in gioco il dirjtto alla
protezione dei dati delle persone che postulano
asilo politico. Infatti, per scoprire guei postulanti
che gia hanno presentato domanda in uno o pit
Paesi, se ne prevede la schedatura centraiizzata nel
sistemna cosiddetto Burodac. Ma cid comportereb-
be un’analisi giuridica estranea al quadro odierno.

Prima parte ‘
SEGRETO BANCARIO
E TASSAZIONE DEGLI INTERESSI

1. Segreti protétli dalla legislazione svizzera

Gia si pud anticipare una domanda ed una con-
clusione, che devono perd essere verificate sulla
base dei dettagli illustrati nei capitoli seguenti: il
segreto bancario svizzero rimaira incolume anche

(3) 1. E punito con la detenzione o con la multa chiunque:

a} tivela un segreto che pli & confidato nella sua qualith di
organo, di impiegaio,’di mandalario ¢ di liquidatore di una
borsa o di un commerciante di valori mobiliari oppure come
organo o collaboratore di un revisore riconosciuto o di cui ha
notizia a ragione della sua carica o funzione; :

b) tenta di istigare a una simile viclazicne del segreio pro-
fessionale.

2 Lla violazione del segreto professionale 2 punibile anche
dopo la cessazione del rapporto di servizio.

3. Sono fatte salve le disposizioni della legislazione federale e
cantonale sull'obbligo di testimoniare in giudizio e di dare
informazioni all'autorith.

{4) Chiungue rivela un segreto di fabbrica o commerciale,
che aveva per legge o per contratto l'obbligo di custodire,

chiunque trae profitto per sé o per altri da questa rivelazicne, & .

punito, a querela di parte, con la detenzione o con la mulia,

(5) Agisce in modo sleale, segnatamente, chi'unque sfrutia o

comunica ad altri segreti di fabbrica o di affari che ha spiato o

di cui & venuto a conoscenza in aliro modo illecito.
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durante la pluriennale traversata attraverso gli
scogli dei Bilaterali bis gui rilevanti, ossia la Diret-
tiva sulla tassazione del risparmio, l'adesione agli
Accordi di Schengen nonché il nuove Accordo di
cooperazione contro la frode fiscale e doganale?

La risposia dipende dall'ampiezza delle eccezio-
pi concesse alle autorita giudiziarie e fiscali del-
I'UE nonché dal numero e dallimportanza patri-
moniale dei casi in cui tali eccezioni troveranno
applicazione in futuro. ) ,

[’art. 47 della Legge federale sulle banche
rimarra intatto, ma semplicemente per il fatto che
il suo guarto capoverso prevede che gli obblighi di
fornire informazioni e testimonianze alle autorita
svizzere, che agiscono nell'ambito di procedure
svizzere oppure nell'interesse di procedure stranie-
re, devono essere previsti da norme di legge fede-
rale o cantonale. Fra tali norme federali rientrano-
ovviamente anche i suddetti futuri Accordi bilate-

I’Accordo riguardante la Direttiva UE sulla tas-
sazione del risparmio prevede la trasmissione di
informazioni all'autorita fiscale straniera esclusi-
vamente nel caso in cui il contribuente interessato
autorizzi la sua banca, oppure nel caso in cui que-
sti intenda usufruire dei benefici previsti dalle
Convenzioni contro la doppia imposizione con
Paesi membri dell'UE, nelle quali la Svizzera si &
impegnata ad inserire una clausola a favore dello
scambio di informazioni fra autorita fiscali per
frode fiscale oppure infrazioni simili, le cosiddette

_the like definite nell'art. 10 dell’Accordo bilaterale

2004/0027.

Per contro, l'adesione agli Accordi di Schengen e
I'Accordo in favere della cooperazione contro, la
frode fiscale e doganale comporta nuovi obblighi
da parte delle autorith svizzere giudiziarie e fiscali
che dovranno essere applicati anche mediante
misure coercitive nei confronti di clienti di ban-
che, come per esempio l'interrogatorio di testimo-
ni ed il sequestro di documenti, indipendentemen-
te dalla nazionalita delle persone che sono accusa-
te oppure che sono tenute a fornire informazioni o
documenti. Ma attenzione: una valutazione &
ancora azzardata, poiché il 19 maggio 2004, a
Bruxelles, non & stato firmato nessun Accordo,
bensi soltanto un impegno di carattere politico.
Infatti, proprio in questi settori altamente sensibi-
li, ci si era limitati ad una dichiarazione di intenti,
rimanendo infatii ancora da superare alcuni osta-
coli (“a few important guestions”) prima di firmare
gli Accordi suddetti, rignardo ai quali si era soltan-
to concordato il contenuto di alcune direttive per
gli imminenti negoziati conclusivi.

2. Modello di coesistenza

Secondo la Direttiva UE sulla tassazione degli
interessi del 3 giugno 2003, applicabile per i Paesi
membri dell’UE, come pure per i cosiddetti
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“importanti stati terzi”, tra i quali rientra ovvia-
mente la Svizzera, allo scopo di garantire una tas-
sazione minima ed effettiva dei reddiii da interes-
sia carico dei contribuenti di Paesi dell'UE, viene
riconosciuto il cosiddetto “modello di coesisten-
za": all'interno dell'UE, I'Ausiria, il Belgio e il
Lussemburgo hanno scelto il sistema della tratte-
nuta alla fonte, mentre tutti gli altri Paesi mem-
bri, compresi i dieci di recente adesione, hanno
scelto il sistema delle scambio automatico di
informazioni fra autorith fiscali. In base a que-
st'ultimo sistema, ogni intermediario finanziario
che eroga interessi ad un contribuente residente
in un altro Paese dell'UE dovra comunicare a
quest’ultimo Paese una serie di informazioni
riguardanti’ questo contribuente-cliente, fra cui
I'identita, la residenza, il numero di conto e la
tipologia di investimento che genera gli' interessi.

L'art. 47 della Legge federale sulle barnche, nel -

suo ultimo capoverso, prevede la possibilita di
eccezioni al segreto bancario, purché siang previ-
ste da norme di legge, come & il caso, in primo
luogo, per le norme di procedura penale. Ovvia-

mente, H sistema dello scambio automatico di.

informazioni fra autorita fiscali avrebbe signifi-
cato ammetiere un'eccezione che avrebbe svuota-
to, perlomeno in parte, il contenuto del Segreto
bancario e dei segreti analoghi.

3. Traftenuta alla fonte

Per contro, il sistema adottato dalla Svizzera,
ossia quello della trattenuta alla fonte, non com-
porta nessuna rivelazione di nessun genere all'UE,
. dal momento che l'intermediario finanziario che

riversa l'imposta trattenuta sugli interessi non &
tenuto a cormnumnicare 'identitd della persona fisica
titolare del conto -a debito del quale & stata perce-
pita la trattenuta. Tn altre parole, il riversamento
dell'imposta trattenuta dall'intermediario finanzia-
rio svizzero avviene in modo totalmente anonimo
per quanto riguarda l'identitd della persona fisica

titolare del conto. Ciononostante, il divieto di .

intrattenere conti anonimi, quale importante
misura antiriciclaggio, rimane in vigore pienamen-

te. Ma poiché la Direttiva UE riguarda esclusiva- -

mente le persone fisiche, la stessa non si applica
alle persone giuridiche ¢ nemmeno alle cosiddette
societd di sede, né svizzere né straniere. E quindi
esclusa comunque anche la comunicazione di
qualsiasi informazione riguardante il beneficiario
economico di societd di sede, la cui identita dovra

perd essere ancora sempre accertata da parte di-

ogni intermediario finanziario in base all’art. 305-
ter del codice penale svizzero e all'art. 4 della Leg-
ge federale antiriciclaggio. ' :

4. Trasmissione facoltativa di informazioni

E invece previsto lo scambio di informazioni su

05T 1

base facoltativa: nel preciso caso in cui un cliente
autorizzi la propria banca ad inoltrare all'autorita
fiscale del suo Paese di residenza informazioni sui
redditi da interessi, allora questi redditi sono eso-
nerati dalla trattenuta di imposta e, di conseguen-
za, si procede alla trasmissione dell'informazione.
Trattasi di un caso di limitazione del segreto ban-
cario voluta perd da colui che esercita il diritto al
segreto, ossia il cliente medesimo, cid che non
comporta, ovviamente, alcuna limitazione al prin-
cipio in quanto tale.

5. Segreto bancario e doppia imposizione

Nel Memorandum of understanding (MOU) sot-
toscritto il 19 maggio 2004 la Svizzera si impegna
ad inserire nelle Convenzioni contro la doppia
imposizione (CDI), concluse con Paesi membri
dell'UE, lo scambio di informazioni fra autorita
fiscali nel caso di sospetta di frode fiscale nonché
di infrazioni fiscali di pari gravita, Cid va olire la
Direttiva suddetta, poiché quest'ultima riguarda
soltanto le persone fisiche, mentre il MOU & appli-
cabile anche alle persone giuridiche. D'altra parte,
perd, mentre 'Accordo riguardante la Direttiva
sulla tassazione & applicabile indistintarnente e
dutomaticamente a tutte le persone fisiche resi-
denti in un Paese dell'UE, la possibilita dello scam-
bio di informazioni prevista nelle CDI, ovviamente
scatta soltanto quando il contribuente interessato
richiede di usufruire dei benefici previsti dalle CDI
medesime. La formula adottata (“tax fraud or the
like™) (6) riprende quella che gli Stati Uniti riusci-
rono a strappare alla Svizzera nel MOU del 23 gen-

(6) Mutual Agreement of January 23, 2003, Regarding the

- Administration of Article 26 (Exchange of Information) of the )

Swiss-U. 3. Income Tax Convention of October 2, 1596

4. It is understood that the following conduct constitutes “tax
fraud or the like” under paragraph 1 of Article 26 of the Con-
vention, which is also illustrated in paragraph 10 of the Proto-
col:

a} conduct that is established to defraud individuals or com-
panies, even though the aim of the behavior may not be to com-
mit tax fraud; .

b) conduct that involves the destruction or non-production of
records, or the failure to prepare or maintain correct and com-
plete records, that a person is under a legal duty (tax or
otherwise} to prepare and keep as sufficient to establish the
amount of gross income, deductions, credits, or other matters
reqguired 1o be shown by such person in any tax return, if the.
person has not properly reported such amounts in any such tax
refurn; or . .

¢} conduct by a person subject to tax in the requesting State
that involves the failure to file a tax return that such person is
under a Jegal duty te file and an affirmative act that has the
effect of deceiving the tax authorities making it difficult 10
uncover or pursue the failure to file, including the concealment
of assets or covering up of sources of income or the handling of
one’s affairs to avoid making the records that are usual in tran-
sactions of the kind.

It is understood that these examples are by way of illustra-
tion, and not by way of limitation.
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naio 2003 rignardante Yart. 26 della CDI del 2 otto-
bre 1996 (7).

Per semplificare, i 14 esempi di “infrazioni simi-
li alla frode fiscale” illustrati nel MOU non rientra-
no nella semplice evasione fiscale, ma vi si avvici-
nano molto. Infatti, la grande maggioranza dei
casi di frode fiscale in diritio svizzero & caratteriz-
zata dallutilizzazione di falsi documenti, come per
esempio fatture, contratti, pezze contabili, bilanci
e simili. Per contro, nell'elenco del MOU figurano
anche casi in cui la frode & stata commessa in base
ad inganni di- altra natura, senza necessariamente
far capo all'uso di document falsi. .

Notoriamente, in diritto svizzero, tuttora si rico-
nosce upa differenza fra la truffa, prevista dall'art.
146 CPS, la truffa in materia tributaria, prevista
dall'art. 14 della Legge federale sul diritto penale
amministrativo, la frode fiscale, prevista dall'art.
59 della Legge federale sull'armonizzazione delle
imposte dirette nonché dall'art. 186 della Legge

federale sulle imposte dirette ed inoltre dalle nor- -

me corrispondenti della legislazione fiscale dei
Cantoni, ed infine la sottrazione fiscale, punibile
in base allart. 56 della Legge federale sull’armo-
nizzazione delle imposte dirette e dall'art. 175 del-
la Legge federale sulle imposte dirette nonché dal-

'le corrispondenti norme della legislazione fiscale

dei Cantoni. 11 criterio distintivo si situa a livello
del modus operandi: in sostanza, tutti questl reati
tendono alla sottrazione illecita di imposte. Quan-
do perd guesta sotirazione avviene mettendo in

{7) Convenzione fra la Confederazione Svizzera e gli Stati Uni-
¢ d’America per evitare le doppie imposizien sul reddito conclu-
sa il 2 ottobre 1996 ed entrata in vigore il 19 dicembre 1997
(0.672.533.61) - cit. www.admin.ch/ch/ifrs/i6/0.672.533.61.it.pdE

Art. 26
Scambio di iriformazioni

1. Le autorita competenti degli Siati contraenti si scambiano
le informazioni (che le legislazioni fiscali degli Stati contraenti
permettonc di otienere) necessarie per applicare le disposizioni
della presente Convenzione O per prevenire {ruffe e delitti ana-
loghi che hanno per oggetio un'imposta che rientra nel campo
d'applicazione della presenis Convenzione. Nei casi di frode
fiscale {u} 1o scambio di informaziond non & limitato dall'artico-
1o 1 (Scggetti) e {b) su espressa richiesta dell'aulorita cormpe-
tentie di uno Stalo contraente, 'autorita competenie dell'altro
Stato contraente fornisce le informazioni conformemente al
presente articolo sotio forma di copia autenticata di giustifica-
ivi e document originali non modificati. Tutte le informazioni
ricevute da uno Stato contraente devono essere tenuie segrete
allo stesso modo di quelle otienute in applicazione della legisla-
wione fiscale di quesio Stato e possONO E5SEre accessibili soltan-
1o alle persone o aulorith {compresi i tribunali e le 2utorita
amministrative) che si occupano dell'accertamento, deiia
Hscossione o dell'amminisirazione delle imposte che rientrano
nel campo d'applicazione della presente Convenzione, della
messa in esecuzione e del perseguimento penale di guesic
imposie oppure della decisione di ricorrere a rimedi giuridici
relativi a queste imposte. Queste persone o auterila possono

ulilizzare le informazioni unicamente per questi scopi. Non~

possono essere scambiate infermazioni suscettibili di svelare
segreti commerciali o d'affari, industriali o professionali o
metodi commerciali.
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atio astuzie ingannevoli ed in particolare docu-
ment falsi, la legislazione federale e cantonale
prevede una forma aggravata di sottrazione di
imposta, che pud essere punita, nvece che esclusi-
vamente con la multa, anche con una pena privati-
va della liberta e che viene perseguita da parte del-
lautorithy giudiziaria penale; cid che permette le-
sercizio di misure coercitive, quali per esempio
linterrogatorio di funzionari di banca come testi-
moni di documenti bancari (8).

Tl Tribunale federale ha gia riconosciuio che
questa modalita di frode fiscale & punibile anche
cecondo i) diritlo svizzero, rendendo cosl applica-
bile il suddetto art. 26 della CDI USA. Inoltre, nella
centenza del 6 febbraio 2002 (STF 2A.250/2001)
stabili che Ja suddetta clausola della CDI era appli-
cabile anche a frodi commesse prima dell'entrata
in vigore della medesima. Nella sentenza del 12
aprile 2002 (STF 2A.551/2001) il Tribunale federa~

_le, per la prima volia, ha considerato frandolento

amche il solo fatto di utilizzare una struttura off-
shore: in effetti, un contribuente aveva pagaio a
una societd terza di trasporti degli importi sovra-
fatturati, che eraho successivamente iransitati
attraverso societd con sede in Hong Kong prima di
essere accreditati a favore di un conto bancario in
Svizzera. Ovviamente, quesia giurisprudenza
diventerh immediatamente applicabile, ma sold’
nei confronti dei contribuenti che, in futuro, chia-
deranno Y'applicazione delle CDI stipulate dalla
Svizzera con Paesi membri dell'UE che conterran-
no tutte la suddetta “clausola americana”. Per lofo,
nell'immediato futuro, si prospetta un attacco a
tenaglia: da un lato, in base alle clausole di infor-
mazione contenute nelle prossime CDI e, d'altro
lato, in base alla giurisprudenza estensiva ‘del Tri-
bunale federale. Quanto al futuro a media scaden-

- za, si prospetta la nuova clausola modello di scam-

bio di informazioni nelle CDI adottata nell'aprile
2002 dall’'OCSE, secondo cui la nozione di infra-
Zione fiscale si definisce secondo il diritto del Pae-
se richiedente e non pill secondo il diritio del Pae-
se richiesto di informazione. Nel marzo 2002 g]j‘
Stati Uniti, locomotiva anche in questo settore giu-
ridico, hanno gia ottenuto un accordo di questo
genere con le Isole Cayman. '

Seconda parte
COOPERAZIONE SVIZZERA
IN BASE AGLI ACCORDI DI SCHENGEN

6. Adesione solo all’acquis esistente

Associandosi alla cooperazione internazionale

(8) Cfr. pro multis Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Bundesgesetz itber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantonen und Gemeinden, I/1, Basel 2002, pagg.
893 e seguenii, pagg. 938 e seguenti; cfn. inoltre lo schema .
riprodotta al termine del presente articolo.
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nel settore della sicurezza, che si basa sugli Accor-
di di Schengen, la Svizzera ha accettato anche tut-
te le relative norme riguardanti la cooperazione fra
autoritd gindiziarie a favore di procedimenti pena-
Ii avviati nei Paesi membri del’UE per il persegui-
mento di reati punibili con una pena privativa del-
Ja liberta di almeno sei mesi, in conformita del-
Tart. 51 del Trattato per 'esecuzione degli Accordi
di Schengen del 14 giugno 1985 (9).

{9) Convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen del
14 giugno 1985 tra i governi degli Stati dell’Unicne economica
Benelux, della Repubblica federale di Germania e della Repub-
Dblica francese relativo all'eliminazione graduale dei controlli
alle frontiere comuni ' ‘

. - Art. 48 o -

L. Le disposizioni del presente capitolo mirano a completare

la convenzione europea di mutua assistenza giudiziaria in
materia penale del 20 aprile 1959 e, nelle relazionj tra le Parti
contraenti dell'Unione economics Benelux, il capitolo II de}.
Trattato Benelux di estradizione e mutua assistenza gindiziaria
in materia penale del 27 giiigno 1962, quale modificato dal Pro-
tocollo dell’il maggio 1974 e a facilitare Tapplicazione di detd
-accordi. ‘ - .-

2. 1l disposto del paragrafo 1 non pregiudica 'applicazione
delle dispesizioni pitt favorevoli deghi accordi bilaterali in vigo- :
re tra le Parti contraenti, o

, Art. 49

Lassistenza giudiziaria & accordaia anche: . _

a) in procediment per fatti che, in base al diritto nazionale di
una o di entrambe le Parti contraenti, sono punibili a’titolo di
infrazioni a regolamenti perseguite da autorts ammrinisirative
la eui decisione pud dariuogo a ricorso davanti 2 una ghurisdi-
zione competente, in particolare, in materia penale; -

b} in procedimenti in materia di riparazione dei danni catisa-
ti da provvedimenti presi in caso di procedimenti penali o da
condanne ingiustificate; - :

¢} nelle procedure di grazia; . s )

d} nelle azioni civili collegate alle azioni penali, fino a che 'e-
sercizio della giurisdizione perale non si 2 concluso con la deci-
sione definitiva sull'azione penale;

e) per la notificazione di comunicazioni giudiziarie relative
all'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza, della
riscossione di un'ammenda o del pagamento delle spese del
procedimento; - .

11 per misure relative alla sospensione della decisione o alla
sospensione dell'esecuzione delle pene o delle misure di sicu-
rezza, alla liberazione condizicnale, al Hnvio o allinterruzione
dell'esecuzione delle pene o delle misure di sicurezza, '

Art. 50

1. Le Parti contraenti si impegnano ad accordarsi, conforme-
mente alla Convenzione ed al trattato di cui all'aricolo 48, I'as-
sistenza giudiziaria per le infrazioni alle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di accise, d’imposta sul valore
aggiunto e di dogane. Per disposizioni in materia doganale si
intendono le norme stabilite dall'articolo 2 della Convenzicne
del 7 settembre 1967 tra il Belgio, la Repubblica federale di
Germania, Ja Francia, 1'Ttalia, il Lussemburgo ed i Paesi Bassi
relativa alla mutua assistenza tra amministraziond doganali,
nonché quelle di euj all'articolo 2 del Regolamento (CEE} n.
1468/81 del Consiglio, del 19 maggio 1981.

2. Le domande basate sulla frode in materia di accise non
possono essere respinte adducendo il motivo che il paese

0IsH [T

Fin qui nessuna novitd, anche se fra questi reati
¢ compresa anche la frode fiscale e doganale.
Infatti, questo tipo di cooperazione & gia previsto
dalla Legge federale sull’assistenza internazionale
in materia penale (LAIMP) sin dal 1° gennaio
1983, per cui non sono da prevedere sorprese
interpretative, anche se la giurisprudenza federale,
in applicazione dell'art. 3, capoverso 3, seconda
frase, del LAIMP (10), & sempre pilt estensiva, fino
a comprendervi anche la frode conosciuta come-
“caroussel & ln TVA" (STF 1A.78/2002 del 21 mag-
gio 2002). Per contro, & esclusa ogni cooperazione
riguardante J'evasione fiscale, dal momento che,
secondo il diritto svizzero, non & punibile con pene
detentive e quindi non rientra nella categoria dei
reati punibili con almeno sei mesi di carcere.
Secondo gli accordi del 19 maggio 2004 si & con-
fermato che, se in futuro gli Accordi di Schengen
dovessero estendersi anche alla cooperazione sul-

" I'evasione fiscale riguardante le imposte dirette, la

Svizzera potra ancora pronunciarsi.

richieste non preleva accise sulle, merci oggetio della
domanda, .

3. La Parte contraente richiedente non pud trasmettere né
utilizzare le informazioni o i mezzi di prova otienuti dalla Parte

. contraente rickiesta per indagini, perseguimenti (poursuites) o

procedimenti diversi da quelli menzionati nella domeanda, sen-
za il preventivo consenso della Parte contraente richjesta.
4. Lassistenza giudiziaria di cui al presente articolo Pud esse-

re rifiutata se l'importo presunto dei diritti non riscdssi o -

riscossi solo parzialmente rappresenta un valore non superiore
a 25000 ECT, o, se il valore presunto delle mérci esportate o

importats senza autorizzazione rappresenta un valore non -

superiore a 100000 ECU, a meno che Yoperazione, per circo-
stanze intrinseche o inerenti alla persona dellimputato, non
sia considerata di estrema gravita dalla Parie contraente richie-
dente.

3. Le disposizioni del presente articolo si applicano altresi
quando V'assistenza gindiziaria richiesta figuarda fatti ‘passibili
unicaimente di pena pecunjaria per infrazione a regolamenti
perseguita da autority amministrative e quando la richiesta
proviene da un‘autoritd giudiziaria.

Art. 51

Le Parti contraenti non subordinano la ricevibilita di rogaio-
rie a scopo di perquisizione e di sequestra a condizioni diverse
dalle seguenti: )

a} il fatto che ha dato luogo alla rogatoria & punibile, confor-
memente al diritto delle due Parti contraenti con pena privativa
della liberta o misura di sicurezza restrittiva della liberta per
una durata massima di almeno & mesi, ovvero punibile in base
al diritto di una delle due Parti contraenti con una sanzione
equivalente e in base al diritto delFaltra Parte contraente a tito-
lo di infrazione a regolamenti perseguita da autorith ammini-
strative la cui decisione pué dar luogo a ricorso davanti ad una
glurisdizione competente in particolare in materia penale,

&) Lesecuzione della rogatoria & compatibile con il diritto
della Parte contraente richiesta.

(10} La domanda & irricevibile se il procedimento verte su un
reato che sembra volto a una decurtazione di tributi fiscali o
viola disposizioni in materia di provvedimenti di politica mone-
taria, commerciale o economica. Tutiavia, si pud dar seguito a
unz domanda d'assistenza seconde la parte terza della presente
legge se il procedimento verte su una truffa in materia Sscale,

o
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Terza Parte
 COPERAZIONE SVIZZERA
- A TUTELA DELUERARIO UE

7. Obiettivi dell’'UE

Grandi novita prevede I'Accordo riguardante la
cooperazione ih favore di procedimenti avviati nei
Paesi UE per frode e violazioni simili in danno del-
1Erario dell'UE. UAnnesso A delle Conclusioni sot-

toscritte in occasione del summii del 19 maggio

2004 servira quale materiale interpretativo.

Ogni anne 1'Brario dell'UE subisce danni per
centinaia di milioni di euro a causa di frodi fiscali
e doganali nonché nel settore dei sussidi, tanto &
vero che ha considerevolmente rafforzato le com-
petenze della sua unita antifrode (OLAF). A questo
grave fenomeno I'UE ha dedicato la Convenzione
relativa alla protezione degli interessi finanziari
dell'UE conclusa il 26 luglio 1995 in applicazione
dellart. 31 {k3) TUE {11) alla quale si sono aggiun-
ti tre Protocolli addizionali nonché una proposta
di Direttiva (12). Spesso da Bruxelles ci si & lamen-
tati poiché tali frodi vengono commesse utilizzan-
do societa bucalettere off-shore che dispongono di
un conto bancario in territorio svizzero, talvolta

_utilizzato anche per occultare il provento di questi
reati. Bcco la ragione per cui da parte svizzera si &
dovuta soddisfare questa esigenza sempre pit
pressante mediante un Accordo a sé stante, che
introduce e potenzia la cooperazione fra autorita
giudiziarie e amministrative, ossia fiscali o doga-
nali, a favore di procedimenti avviati per infrazioni
riguardanti dazi doganali, la fiscaliti indiretta,

l'imposta sul maggior valore, le imposte sui consu-

mi, nel commercio delle merci (tabacchi lavorati,
oli minerali, alcol) come pure dei servizj, oppure
per il perseguimento di reati nell’ambito degli

appalti pubblici e delle scvvenzioni, e cid indipen-

dentemente dal fatto che tali merci e servizi abbia-

no o abbiano avutc una relazione con il territorio
SViZZEero. | .

8. Cooperazione vigente in materia fiscale e

doganale

Gia da molti anni la prassi svizzera si & andata
sviluppando sempre maggiormente in direzione di
offrire una cooperazione sempre pili estesa, in
materia penale, nell'interesse di procedimenti
penali promossi all’estero per titolo di truffa in
materia tributaria o doganale oppure per titolo di
frode fiscale. Dotirina e giurisprudenza in questo

(11) Chr. Gazzetta Ufficiale CR €316 del 27 novembre 1995,

{(12) Cl. R. Zimmermann, La coopdration judiciaire interna-
tiondale en matiére pénale, Berne, 2004, n. 590, pagp. 633 e
seguenti,

005 It

settore si sono proporzionalmente sviluppate e:
dilatate (13). .

9, Infrazioni bagatella

La cooperazione (compresa 'estradizione) non
avra luogo per i reati bagatella, ossia quando la
soglia del danno patrimoniale & inferiore a 25.000
euro. Per esempio nel caso di un'infrazione alllva
del 20 per cento, il valore della merce o dei servizi
imponibili dovrebbe essere stato diminuito illegal-
mente di pitt di CHF 230.000. Si tratta comunqgue
di una soglia molto bassa, per cui i casi di applica-
zione potrebbero esseére nurnerosi. :

10. Principi applicabili

Continuera a valere il cosiddetto principio di
specialitd, in forza del quale i mezzi di prova tra-
smessi all’'UE non potranno essere utilizzati nel-
Yambito di procedimenti riguardanti la sottrazione
delle imposte dirette. Vale inoltre il principio di
non retroattivith, per cui la cooperazione concerne
esclusivamente le infrazioni commesse dopo il
decorso di 6 mesi dalla firma del Trattato. Infine,
varra il principio di equivalenza (Inlinderbehand-
lung), secondo il quale nell’'esecuzione delle
domande di assistenza provenienti dall’UE, le
autoritd svizzere metteranno a disposizione - come
gia finora da molti anni - tutti ghi strumenti coerci-
tivi applicabili nell'interesse di un procedimento
penale svizzero, ossia, In particolare; il sequestro
di documenti e di averi patrimoniali, I'interrogato-

rio dei testimoni, I'ispezione di conti bancari e

simili.

11. Competenza svizzera per 'esecuzione delle
domande dall’estero

In considerazione della complessita degli aspeti -

di carattere fiscale e doganale, c'e da auspicare che
si faccia ricorso, piti frequentemente di oggi, alla
possibilita gia prevista dall’art. 24, capoverso 3,
dell'Ordinanza di applicazione della LAIMP (14) di
richiedere un parere legale all’Amministrazione

federale delle contribiizioni prima di procedere
allesecuzione di rogatorie in questa maferia. Anzi,

poiché la stessa Amminisirazione federale delle
contribuzioni gia dispone di una sezione specializ-
zata per le inchieste comprendenti anche indagini

|

(13) Cfr pro multis P. Bernasconi, Internationale Amts - und

Rechtshilfe, in Kommentar Einziehung, organisiertes Verbre-
chen, Geldwascherei, Band 1%, Ziirich 2002, n. 705, pagg. 433 e
seguenti nonché ampia letteratura pubblicata in calce al pre-
sente articolo. -

(14) Se sussistono dubbi quanto alle caratteristiche delle tas- .

se menzionate nella domanda, 1'Ufficic federale o l'autorita ese-
cutiva cantonale interpella per parere IAmministrazione fede-
rale delle contribuzioni.
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di carattere bancario, propric questa autorita
disporrebbe dello specifico know how spesso supe-
riore a quello delle autorita giudiziarie penali

12. Modalita di esecuzione della cooperazione

La preoccupazione dell UE di migliorare l'effica-
cia della cooperazione in materia fiscale e dogana-
le verra soddisfatta menzionando nell’Accordo con

la Svizzera la facolta per le autorita Inguirenti UE-

di partecipare direttamente all'esecuzione di ogni
rogatoria, ossia, fra l'aitro, &i consultare documen-
ti, di proporre démande ai testimoni, di suggerire
misure istruttorie e, se utile, di avere accesso agli
stessi locali, stessi documenti e stesse informazio-
ni cui hanno accesso le autorita inquirenti svizze-

re. Nessuna novita: tutto & gia previsto dall’art. 65a.

LAIMP e dalla sentenza del Tribunale federale del
23 dicembre 2003 (15). Anche la facolta di ottenere
la secretaziore di atti rogatoriali, almeno tempora-
nea, nei confronti delle persone accusate & gia pre-
vista dall'art. 80m LAIMP. Parimenti, il rinvio
esplicito alle modalita pitt recenti di indagine ban-
caria internazionale contenute nel profocollo addi-
zionale del 16 ottobre 2001 al Trattato UE di coo-
perazione giudiziaria (C 326/1) non comporta
novita rispetto all'attuale prassi svizzera. '

La novita, di portata storica, risiede altrove: il

futuro Accordo riguarda la cooperazione a favore

di procedimenti UE per frode “ed 'ogni- altra atti-
“vita illegale” - quindi anche l'evasione fiscale -

riguardante tutte le imposte indirette, come 1'lva e

le accise su prodotti come l'aleol, il tabacco e gli
. oli minerali, le infrazioni doganali, compreso il
contrabbando, nonché la cormuzione, Pertanto, tut-
te le norme ¢ la prassi svizzere pit sofisticate svi-
luppate a favore della cooperazione internazionale
contro 1 crimini piti gravi, diventeranno applicabili
anche per tutte le infrazioni suddette. Poiché 'am-
piezza di indagini bancarie riguardanti infrazioni
fiscali e doganali, dal punto di vista della loro rile-
vanza probatoria, & difficile da limitare a prieri, &
evidente che I'applicazione di queste NOIme com-
portera, nei confronii dei clienti interessati, un'e-
rosione del segreto bancario finora mai vista.

13. Riciclaggio del provento di frode fiscale e
di contrabbando professionale

Sempre nell'ambito dell’Accorde sulla coopera-
zione giudiziaria e amministrativa, relativa alle
imposte indirette e ai dazi doganali, si prevede che
le autoritd svizzere daranno assistenza alle autorita
dell'UE anche nei procedimenti rignardanti il rici-
claggio del provento di tali infrazioni, purché la
pena prevista per le stesse sia superiore ai sei mesi.
Fra queste infrazioni vengono menzionati esplicita-

(15) STF N. 1A.223/2003 del 23 dicembre 2003,

" O3S I

mente la frode fiscale ed il contrabbando svolto.a
titolo professionale (professional smuggling). Una
precisazione quest'ultima che vorrebbe essere limi-
tativa, ma che sara difficile applicare poiché, anche
se la si dovesse interpretare secondo il concetto ben.
conosciuto nel diritto penale svizzero di reato com-
messo “per mestiere” (16), si dovrebbero poi fare i
conti con una giurisprudenza del Tribunale federa-
le piuttosto variegata. Sara pertanto difficile poter-
ne fare oggetto-di istruzione per le migliaia di inter-
mediari finanziari attivi in Svizzera. _
Ecco perd affiorare un'altra novita storica: infatti,
Yart. 305-bis CPS non prevede la punibilita del rici-
claggio collegata all'occultamento del provento di
infrazioni fiscali o-doganali. Di conseguenza, nessuna-
cooperazione con autorith estere era finora ammissi-
bile a favore di procedirmenti esteri avviati per questo’
tipo di riciclaggio. Anche in questo caso le autorita

~ Svizzere si troveranno in grave difficolta nel giudicare

se un'inchiesta bancaria per questo tipo di riciclaggio
sia rilevante o meno dal punto éi vista probatorio.
Bisognera cominciare ad analizzare la giurisprudenza
di quei Paesi che gia conoscono la punibilitd del rici-
claggio del provento di reati fiscali {17).

14, “Riciclaggio svizzero” e “riciclaggio UE”
21 i z

Qualcunoc deve avere avvertito la contraddizione
insita nel futuro riconoscimento di due forme dj
riciclaggio: quella punibile secondo il Codice pena-
le'svizzero (che chiameremo “riciclaggio svizzero”) -
e quella punibile per I'UE (che chiameremo “rici-
claggio UE"), questhiltima essendo idonea alla

- cooperazione internazionale, ma esclusivamente a

favore dei 25 Paesi UE e'non di aliri Paesi, sempre -
che in futiro questo Accordo Svizzera-UE rnion fac-
cia macchia d'olio. Infatti, nel materiale (“Presse-

rohstoff") distribuito aj media il 19 maggio 2004, ci

si & preoccupati di anticipare esplicitamente che il
nuovo Accordo Svizzera-UE non comportera la
revisione delle norme svizzere antiriciclaggio,
ossia né dell'art. 305-bis (18) CPS, riguardo alle

R

(16) Cfr: la descrizione illﬁstrata da 8. Trechsel, Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch. Kurgeommentar, 1997, Ziirich, Art, 146,
n, 30. . : o .

(17) F. ‘Lopez,‘Dié Steuerhinterziehung als Vo}rat-zur Geldwd-
scherei - Ein Blick nach Deutschland, ATP/PIA 6/2004, 668.

(18) Riciclaggio di denaro : .

1. Chiunque compie un atto suscettibile di vanificare Yaccer-
tamento dell'oripine, il ritrovamento o la confisca di valori
patrimoniali sapendo ¢ dovendo presumere che provengono da
un crimine, & punito con la detenzione o con la multa,

2. Nei casi gravi, la pena & della reclusione fino 2 cinque anni

. 0 della detenzione, La pena privativa della libertd & cumulats

con la multa fino a un milione di franchi.

Vi & caso grave segnatamente se l'autore:

a) agisce comte membro di un'organizzarione criminale;

b) agisce come membro di unz banda costituitasi per eserci-
tare sistematicamente il riciclaggio; -
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infrazioni a monte del riciclaggio, né degli artt. 9
(19) e 10 (20) della Legge federale antiriciclaggio,
che prevedono l'gbbligo di blocco e di segnalazio-
ne di pairimoni di sospetta origine criminosa. Cio
malgrado, le domande spinose fanno ressa: I'inter-
mediario finanziario che commette il “riciclaggio
UE” soddisferd ancora la garanzia di atfivita irre-
prensibile necessaria per I'esercizio delle attivita
autorizzate dalla Commissione.federale delle ban-
che (CFR)? Il “riciclaggio UE” rappresenta una
transazione a rischio accresciuto secondo l'art. 8
-(21) dell'Ordinanza antiriciclaggio della CFB? Le
relazioni d’affari con clienti che praticano il “rici-
claggio UE" saranno da trattare come relazioni a
rischio accresciuto secondo l'art. 7 (22) della sud-

¢) realizza una grossa cifra d'affari ¢ un guadagno considere-
vole facendo mestiere del riciclaggio. '

3, I'autore & punibile anche se l'atto principale 2 stato com-
messo all'estero, purché costituisca reato anche nel luogo in cui
& stato compiuto, .

{19) 1. L'intermediario finanziario che sa o ha il sospetto
fondato che i valori patrimeniali, oggetio di una relazione d'af-
fari, sona i relazione con un reato conformemente all'articolo
305-bis del codice penale, provengono da un crimine o sotto-
starmo alla facolty di disperre di un'organizzazione criminale
Tart. 260-fer, 1. 1), del codice penale], deve darne comunicazio-
ne senza indugio all'Ufficio di comunicazione in materia di
riciclaggio di denaro secondo l'articolo 23 {(Ufficio di comuni-
cazione). .

2. Non soggiacciono allobblige di comunicazione gli avvocati
e i notai che sottostanno al segreto professionale conforme-
mente all'articolo 321 del codice penale. ‘

(20} 1. Lintermediario finanziario deve bloccare senza indu-
gic i valori patrimeniali affidatigli che sono oggetto della comu-
nicazione. o

2. Deve protrarre il blocco dei beni fino a ricevimento di una
decisione della competente autorita di persegnimento penale,
ma al massimo per cingue giorni feriali & contare dalla comuni-
cazione all'Ufficio di comunicazione., ;

3. Duranie il blocco dei beni da lui disposte non pud infor-
mare né gli interessati né terzi in merito alla comunicazione.

(21) Transazioni che comportano un rischio superiore

1, Lintermediario finanziario stabilisce criteri per il ricono-
scimento di transazioni che comportano rischi giuridici e rischi
di reputazicne superiori.

2. In funzione dell’attivita dellintermediario finanziario |

entrana in considerazione segnatamente i criteri seguenti:

a} lammontare dei valori patrimoniali in entrata e in uscita;

b) le divergenze significative del tipo, del volume e della fre-
quenza delle transazioni rispetto alle transazioni normalmente
effeltnate dalla stessa relazione d'affazi; .

) le divergenze significative del tipo, del volume e della fre-
quenza delle transazioni rispettc alle transazioni normalmente
effettuate da relazioni d'affari simili. .

1. Sono considerate in ogni caso transaziond che comportano
un rischio superiore le transazioni: :

a} mediante le quali all'inizio di una relazioné d'affari vengo-

no fisicamenie apportati valori patrimoniali-per un controvalo-

re superiore a 100.000 franchi in una volta o in modo scaglio-
nato; ;
b} che presentano un indizic di riciclaggio di denaro.

(22) Relazioni d'affari che comportanc un rischio superiore

1. U'intermediario finanziario stabilisce criteri per il ricono-
scimente di relazioni d'affari che comportano rischi giuridici e
rischi di reputazione superiori.

COISTTT -

detta Ordinanza CFB? Un'impresa.sarad punibile in
base all’art. 100-guater CPS (23) a causa di una
carenza organizzativa correlata con un “riciclaggio
UE”? I revisori di un'azienda dovranno notificare
agli organi della stessa, in applicazione dell'art.
7295 CO (24), la scoperta di un “riciclaggio UE"
commesso nell'’ambito di una societa anonima?

15. Cooperazione per riscossione di crediti
fiscali . wo

In forza di questo Accordo la Svizzera e I'UE si-
garantiscono anche la cooperazione per la riscos-
sione dei crediti fiscali. Si tratta di un'alira novita
storica che stimola tre osservazioni. ' :

Anzitutto una contraddizione eloguente: potra
essere sequestrato e confiscato presso una banca
svizzera il provento di frodi doganali, ossia. con-
trabbando, e di sotirazione di imposte indirette,

2. In funzione dell’attivita dell'intermediario finanziario-

_ entrano in considerazione segnatamente i criter seguenti:

d; sede o domicilic della controparte e dell'avente economi-
caméntie dirittc oppure la loro nazionalité; ’

b) tipo e luogo dellattivith commerciale della controparte e
deli'avente economicamente diritto; ‘

¢) 'assenza di un contatto personale con la controparte e con
Tavente economicamente diritto;

d) il tipo di prestazioni o di prodotti richiesti;

g) Yammontare dei valori patrimoniali depositati; g

) Pammontare dei valori patrimoniali in entrata ed in uscita;

.g) {1 Paese di origine o di destinazione di pagament frequenti.

3. Le relazioni d'affari con persene politicamente esposte -

sono considerate in ogni caso a rischio superiore. _
4. Tintermediario finanziario determina le relazioni d'affari
che comportano un rischio superiore conformemente ai capo-

.versi | e 2 e le designa come tall per I'uso interno.

-(23) 1. Se in un'impresa, nell'esercizio di attivith commerciali
conformi allo scopo imprenditoriale, & commesso un crimine o
un delitto che, per carente organizzazione interna, non pud
essere ascritto a una persona fisica determinata, il erimine o i
delitto ? ascritto all'impresa. In questo caso limpresa & punita
con la mulia fino a cinque milioni di franchi, .

2. Se si tratta di un reato ai sensi degli articoli 260-ter, 260-
quinguies, 305-bis, 322-ter, 322-quinguies o 322-septies, l'impre-
sa & punita a prescindere dalla punibilita delle persone fisiche
gualora le si possa rimproverare di non avere preso tutte le
misure organizzative ragionevoli e indispensabili per impedire
un simile reato. T

3. 1l giudice determina la multa in particolare in funzione
della gravita del reato, della gravita delle lacune organizzative e
del danno provocato, nenché della capacitd economica dell'im-
presa. )

4. Sono considerate imprese ai sensi del presente articolo:

a) 12 persone giuridiche di diritto privato;

1) le persone giuridiche di diritto pubblico, eccettuati gli enti
territoriali;

¢) le societd;

d) le ditte individuali.

(24) 1. Se, nell'ambito della verifica, accerta violazioni deila

" legge o dello statuto, J'ufficio di revisione ne informa per scritto

il consiglio d'amministrazione e, nei casi gravi, anche 'assem-
blea generale.

2. In caso di manifesta eccedenza dei debiti, esso ne da avvi-
so al giudice se il consiglio d'amministrazione omette di farlo.
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solamente se commesse in danno dell'Brario UE,
ma nomn se commesse in danno dell'Brario svizzero.

D'alira parte c'e da chiedersi quali misure potra
adottare I'autorith svizzera rogata per eseguire una
domanda di riscossione di crediti: si limitera ad
una ricerca sulla base delle indicazioni fornite dal-
l'autorita straniera oppure potri o vorra estenderla
anche ulteriormente? Finora, la posizione vigente,
ancorata a quella storica del rifinto totale di coo-
perazione in materia fiscale, e quindi anche per
l'incasso di crediti fiscali, escludeva il sequestro
del provento di frode doganale e fiscale commessa
in danno dell’Erario straniero. C'2 ora da chiedersi
se anche a questo livello ci si deve aspettare un
cambiamento nella giurisprudenza.

16 Eccezione a‘f.-avore di cittadini svizzeri
‘Nell'Annesso A delle Conclusioni del summnit del

19 maggio 2004 fra le delegazioni dell'UE e della
Svizzera, si prevede che se il cosiddetto “riciclag-

- gio UE” & stato commesso esclusivamente in terri-

torio svizzero da parte di un cittadino svizzero (ma
si parla soltanto di “Swiss persors”, per cui ritnane

»

- incerto se I'eccezione & estesa anche alle imprese

svizzere), 1 mezzi di prova che l'autoritd svizzera
avra messo a disposizione dell'autorith rogante di

~un Paese UE non potranno essere utilizzati in un

procedimento contro questo cittadino svizzero.

- Ecco quindi nascere un'ulteriore discriminazio-
ne proprio in un settore, quello penale, in cui le
discriminazioni fanno a pugni con il principio di

determinazione delle norme e-della certezza giuri-

dica: il sistema giuridico svizzero conoscera il
“riciclaggio UE commesso da cittadino svizzero” e,

‘dall'altra parte, il “riciclaggio UE commesso da cit-

tadino non svizzero”. Le stesse domande poste

_sopra, applicate a quesia trovata giuridica, si por-.

ranno in modo ancora pilt acuto, tanto piit tenen-
do presente I'obbligo di diligenza che incombe su
tutli gli intermediari finanziari operanti in Svizze-

ra, sino a comprendere l'istruzione e I'aggiorna-
mento del proprio personale anche riguardo a tut-.

te queste novitd, che per di piti andranno poi spie-
gate, in modo semplice e comprensibile, anche alla
clientela residente nell'UE.

PP

Prospettive

o

Una conclusione solo provvisoria, poiché i docu-
menti finora accessibili sono ancora frammentari:
se il salvataggio del segreto bancario sia riuscito o
meno, giudicheranno i clienti del sistema bancario

008y [t

svizzero residenti nell' UE; per ora, & almeno chiaro
che la certezza giuridica - ossia una materia-prima
perlomeno altrettanto indispensabile per una piaz-
za finanziaria internazionale - & stata oggetto di
cure meno assidue di quelle dedicate al segreto
bancario. Ovviamente gli Accordi Bilaterali sono
applicabili esclusivamente su domanda da parte di
autorita di Paesi membri dell'UE. In futuro, perd,
anche aliri Paesi, specialmente gli USA ed altri
Paesi anglosassoni nonché altri Paesi membri del-
I'OCSE, potrebbero chiedere di essere ammessi al
beneficio delle médesime concessioni. E quindi
auspicabile che, perlomeno a quell’epoca, la giuri-
sprudenza abbia potuto rafforzare le basi della
necessaria chiarezza ¢ certezza giuridica.
Agli intermediari vengono imposti dalla legge
obblighi di diligenza antiriciclaggio di carattere
generale e speciale, comprensivi anche déll'obbligo
"di formazione ed aggiornamento del personale. Si
Jtratta di un obbligo gravoso, sia per le organizza-
zioni professionali che per le singole ‘imprese, e
non solo dal punto di vista finanziario e dell'impie-
go di tempo, bensi anche a causa della difficolta
della materia in continua evoluzione. I nuovi con-
cetti e le nuove differenziazioni non saranno age-
voli da spiegare e da far applicare. Lindetermina-
tezza e la scarsa ‘chiarezza renderanno il compito
ancora pit ostico, per cui l'elasticith dell'autorego-
lamentazione verra sottoposta ad ulteriore sforzo.
Ma Tindeterminatezza preoccupa, come sempre,
specialmente nell'ambito penale poiché i destina-
tari delle norme arrischiane di incorrere nella san-
zione non a causa di deliberata negligenza, bensi a
causa proprio della carenza di chiarezza e delle
contraddizioni normative. Basti pensare alla
responsabilitad penale dell'impresa per carenze
drganizzative a livello della prevenzione del rici-
claggio prevista dall’art. 100-quater; capoverso 2,
CPS (25). S - '
Pertanto, in caso di entrata in vigore, il legislato-
re svizzero non potra evitare di adattare le norme
interne, non solo di diritto amministrativo e fiscale
ma anche penale, degli Accordi Bilaterali (26).

(25) Clr. A. Macaluso, La responsabrilité pénale de Ventreprise,
Ziirich 2004, pag. 153; P. Bernasconi, Introdotta anche in Sviz-
zera la responsabilitd penale dell'impresa, in “Cass. pen.”, anno
XLIIL, fascicelo n. 12, 2003, pag, 4048.

(26) Cosl suggerisce anche Zimmermannn, op. ¢it,, n. 626, pag.
665.
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Allegato 1

Scopo dell'atto . Sottrazione fiscale. : Arricchimento
illecito ' mediante . : - ‘ illecito \
. ~mediante .
Atto illzcito false affermazioni, imbrogli dolosi utilizzo di : 'raggirl dbldlsi
sottacere fatti (intrighi, menzogne,  documenti falsj; (affermazione di
determinanti stratagemmyi) - falsificatio - " cose false, :
: ' contraffatti (1) ¥  dissimulazione di T
X - - giustificativi cose vere) -
contabili, bilanci, o ‘ f
o ecc.) S :
Reato : ' Sotirazione fiscale © ' Frode fiscale ‘ Truffa :
Art. 175LIFD - -, Art. I86-'LIFD Art. 59 LAID - Art. 146 CPS
Art. 56 LAID Art.14DPA o -
Sanzioni Multa (e recupero Détenizione o multa ‘ . Reclusione o
‘ d'imposta) o b - detenzione
Procedimento fiscale , ... Procedimento penale : ‘
Procedura amministrativo - . :
l : o S S Y
Svincolo dal Non & preﬁstQ : o & previsto nell'ambito
 segreto bancario nell'ambito del . del procedimento penale
e di borsa - procedimento fiscale ' . : oo :
| l | S |
Cooperazione . No(2) - Si, per truffa in materia fiscale - Si
internazionale . (art. 3 cpv. 3 LAIMP)

R

LIFD: Legge federale sull'imposta federale diretta {RS 642.11)

LAID: Yegge federale sull'armonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni (RS 642.14)
DPA:  Legge federale sul diritto penale amministrativo (RS 313.0}

LAIMP: Legge federale sull'assisienza internazionale in materia penale

.

(1) Nel caso in cui la falsificazione di documenti tende esclusivamente a eludere disposizioni di diritto fiscale, essa viene giudicata
esclusivamente in base al diritto fiscale (DTF 103 Ta 221; 108 IV 30, 180),

{2) Il Trattato Svizzera UE sulla cooperazione contro 1a frode estendera I'assistenza anche alla sottrazione riguardante Je imposte indi-
rette,
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Allegato 2
Bilaterali bis: Iter parlamentare -

K

19 magpio 2004

Conclusione delle trattative:sugli otto dossier: Cooperazione in a
del risparmio, lotta contro frode, prodatti agricoli trasformati, a

oF

mibito di giustizia, polizia e asilo [Schengen e Dubling], fiscalits

mbiente, produzione audiovisiva, statistica, pensioni. - -

25 piugno 2004

Le Parti coniraent siglano gli Accordi (fonﬁale chiusura delle 1fatfative).

1° ottobre 2004 - L
Messaggio del Consiglio federale. '

25 ottobre 2004 - L L
Firma degli Accordi da parte della Svizzera e dell'UE.

Dicembre 2004

Deliberazioni e decisioni delle Camere féderalli_‘riguardanti:

- Testo degli Accordi; L
- Legge federale sulla tassazione degli interessi;

- Modifiche lepislative per I'adempimiento degli Accordi, in particolare per quello riguardante la cooperazione .(S;:hengén / Dubling).

'

Eventuale richiesta votazione popolare tramite referan-
durm. -

Gennaio 2005 : ] 5
" Iniziano a decorrere i 100 giorni per richiedere la votazione popolare tramite referendum. ! :
Inizio aprile 2005 S Inizio aprilé 2005

Termine per il referendum trascorso inutilizzato.

5 gingno 2005

+ Votazione popolare su uno o pitt Accordi sottoposti a refe-
. rendum. : .

Se gli Accordi vengono accettati in votazione popolare:

A partire da luglio 2005 . :
Inizio della ratifica degli Accordi da parte dell'UR.

(Gli Accordi vengono ratificati con decisioni del Consiglia
dell'Unione europea e del Parlamento Europea. Unica
eccezione l'Accordo riguardante la lotta contro la
frode, il quale richiede I'approvazione da parte dei Parla-

menti di tutti gli Stati deli'Unjone europea).

. A partire da giugno 2005 1 -
Inizio della ratifica degli Accordi da parte dell'UE,

(Gli ‘Accordi vengono ratificati'con decisioni del Consiglio
dell'Unione europea e del Parlamenta Europeo. Unica 3
eccezione 'Accordo rignardante la Jotta contro la g
frode, il quale richiede 'approvazione da parte dei Parla--

mepti di tutti gli Stati del'Unione europea). .. ... . . .

A partire da Tuglio 2005~
Entrata in vigore dei primi Accordi,

Per I'Accordo sulla fiscalita del risparmio la data per

I'entrata in vigore & prevista per il 17 luglio 2005. :

A partive da agosto oj)pure novembre 2005
Eventuale entrata in vigore dei primi Accordi,




